人才培养的战术考量：
以基础教育与高端人才培养对接为视角的考察
                   
摘要：发展尖端技术产业，生态农林产业等工农业及旅游文化业体系是我国高质量的要求，实现上述发展靠的人才战略，人才战略应当从基础教育着手，基础教育应当在机会平等下，考量学生综合素质的差异性，进行分层次教学，实现基础教育向职业高等教育与高尖端人才高等教育两个方向对接，这样才能满足我国经济高质量发展阶段的需求。
关键词：基础教育 分层次教学 教育对接 高尖端人才培养

                                引  言
“我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，正处在转变发展方式、优化经济结构、转换增长动力的攻关期，建设现代化经济体系是跨越关口的迫切要求和我国发展的战略目标。”[footnoteRef:0]，要实现现代经济体系目标，靠过去的人口红利，低端量大的制造业及庞大的土地产业无法实现这个目标，只能靠发展尖端技术产业，生态农林产业等健康协调的工农业及旅游文化业发展体系，才能实现我国的战略目标。而实现以上目标最核心的就是培养出一大批各行各业的高尖端技术人才，如何才能培养出一批高尖端技术人才呢，这就要靠教育，“教育是科技生产力与人才资源的重要结合点。”，[footnoteRef:1]首先要让基础教育与高等教育形成一个协调的体系；其次是改变教育的考核标准，改变教育的方式方法。本文以实证的方法围绕上述问题展开研究。 [0:  详见十九大报告。]  [1:  参见“2017年度中国教育研究前沿与热点问题年度报告”，《教育研究》2018年第2期。] 

1、 问题引入：从实证出发
（1） 基础教育的现实
为了考察现有学生素质及教学中普遍存在的问题，笔者在A县任意选择了两所中学，并对其中的225名学生及60名教师进行了问卷调查，问卷调查的情况汇总表见图表一、二。
  

学生素质情况调查表（图表一）
	学生
能力
表现

	平时成绩
	记忆力
	自控力
	应变能力
	逻辑思维能力
	形象思维能力
	反向思维能力
	备注

	
	优秀
	良好
	及格
	优秀
	良好
	及格
	优秀
	良好
	及格
	优秀
	良好
	及格
	优秀
	良好
	及格
	优秀
	良好
	及格
	优秀
	良好
	及格
	

	225
	60
	111
	54
	73
	113
	34
	82
	96
	44
	79
	120
	20
	90
	88
	29
	89
	105
	29
	79
	116
	26
	


填表说明：自控力，是指自己控制自己情绪泛滥的能力，反应力是对老师同学等提出问题的反应快慢，逻辑思维能力主要指对数学、物理、化学试题解答、实验方面的能力，形象思维能力是指对形象实物的想象，临摹，描绘能力，反向思维能力是指对老师家长等所教的知识，进行怀疑，并证明其错误，寻求其他方法解决的能力。填表时学生根据自己情况在“优秀”“良好”“及格”（包括以下）三项中的一项上打“√”。本表为隐名调查。
           教学情况调查表（图表二）
	教师
教学
表现

	对教材知识教学
	对学生记忆力培养
	对学生自控力培养
	对学生应变能力培养
	对学生逻辑思维能力培养
	对学生形象思维能力培养
	对学生反向思维能力培养
	备注

	
	重视
	较重视
	不重视
	重视
	较重视
	不重视
	重视
	较重视
	不重视
	重视
	较重视
	不重视
	重视
	较重视
	不重视
	重视
	较重视
	不重视
	重视
	较重视
	不重视
	

	60
	60
	0
	0
	51
	9
	0
	43
	17
	0
	38
	22
	0
	51
	9
	0
	43
	17
	0
	42
	18
	0
	



结合问卷调查单页表及汇总表情况分析，当代中学生具有以下特点：
1、 平时成绩优异的学生仅为少部分。从汇总表可计算出仅占学生总数的26.7%。
2、 记忆力、逻辑思维能力、反向思维能力、应变力是决定成绩好坏的重要因素。平时成绩优秀的60名学生中记忆力、逻辑思维能力优秀的均57.5%，反向思维能力优秀的占55%，应变力优秀的占52.5%。

3、 多种能力均优异的学生极少。学生中平时成绩优异的60名中仅有8人为各项能力优秀，仅占13.3%。
4、 知识传播快捷的社会中学生应变能力，反向思维能力普遍增长。从汇总表可看出学生应变能力优良的达88.4%，反向思维能力优良的达86.7%。
5、 教师对学生依然是重知识灌输少能力培养。从调查表二不难看出，对知识灌输是人人重视，但对学生能力培养却相对不足。
（2） 高等教育的现状
1、 普通重点高校门庭若市职业学校门可罗雀。在传统的望子成龙的家长热宠下，社会价值认同偏离下，中学考核不正确指标的引导下，重点高校的上线率成了一所中学办学成功评判的唯一依据，老师为此在这上面挖空心思，满足各种身份人士的需求，学生也因上的高校“好坏”被分成了三六九等，随之出现了以上怪相。
2、 高等教育高大上。普通高等院校与职业学校特色定位偏离。我国的高等院校，追求的是大而全，大家都办成文理工专业门类齐全的大学。中等职业学校向学院看齐，学院向一般大学看齐，一般大学向一般重点大学看齐，一般重点大学向北大清华看齐，办学缺乏自己的优势和特点，不脚踏实地，根据自己优势办特色高校。在专业上搞假大空，导致学生水平低下，不能满足社会需求。
2、 分析问题：以教育对接为维度
    从以上问卷调查情况可以观察到，由于每一个学生的生活环境差异，智能的差异，身体情况的差异，其他因素的差异，学生的学习能力具有成绩的不同层次性，能力表现的差异性，因此应当差别教育，“要贴近学生的消费需求，满足学生的个性发展。”，[footnoteRef:2]分别进行差别的基础教育与不同层面的高等教育对接，然而现实的情况却并非如此，而是呈现出多种多样的问题。 [2:  同上2注。] 

   （一）教育部门对基础教育定位不准。认真观察初等教育，可以发现，学校分为一般中学，重点中学。重点中学又分为县级、省（市）级、全国重点中学，不同级别的中学，以学生小学毕业成绩或者入学考试成绩或者初中毕业统考成绩为入学依据，或者根据人口户籍为入学依据，这种区分虽然初步考虑了成绩或者能力的差别，但是划分后，并非为了人才培养的未来做准备，仅仅是为在今后的高考中胜出做铺垫，后以重本上线人数排座次。不同层次的中学在教学方法，能力培养方式上并无多少差别，使用的教材都是教育部门统一规定的教材，这样的划分与教学，使人才分层次培养失去了分层次的该当意义。
（二）高等教育定位模糊。对于高等教育，其设置的目标是培养创新型及应用型人才为目标的，哪些领域需要什么样的人才，需要多少人才，未来十年，二十年……长远的目标是什么，这些不能仅靠高等学校自己去调查，而需要靠国家相关部门去进行研究，制定规划目标，研判人才需求，并将研究结果通报给各高等院校，高等院校再结合自己的情况，制定具体目标，通过上报国家教委，协调部署，形成一个统一协调的整体规划科学的目标体系。而现实的情况是，高等教育很多都存在各自为政，搞高大上的模式，人数以多为尚，很多大学扩大到数万人，根本不能与自己的教师人数相匹配，专业以门类齐全为高，文科大学办理工科专业，理科大学办文科专业，典型的专业如法学、汉语言文学、艺术、金融等，几乎绝大多数的大学设置了这样的专业，其结果是供大于求，培养出的学生良莠不齐，大量的毕业生毕业那天就是失业的那天，使整个社会就业形势变得越来越严峻，浪费了大量的教育人力资源。相反真正需求的工业、农业、林业、制造业、服务业等行业的创新型与应用型人才却供不应求。
（三）功利性价值导向使高尖端技术人才难脱颖而出。纵观我国的研究生教育，会发现其规模在全世界，毫不逊色于发达国家，然而其研究成果，却落后于发达国家，从自然科学领域的诺贝尔奖获得者，以及世界顶级的自然科学期刊发表的学术研究成果，高尖端技术专利成果就可见一斑，如2017年自然科学领域生理学与医学、物理学、化学三大诺贝尔奖获得者，美国7名，英国1名，瑞士1名。[footnoteRef:3]钱学森为此有个著名之问：“这么多年培养的学生，还没有哪一个的学术成就，能够跟民国时期培养的大师相比。”。[footnoteRef:4]出现以上问题的原因在，研究生的招生人数规模控制在教育行政部门，大学的教授学者或者研究院所的研究人员无权根据自己的研究情况，研究方向，能力水平决定拟招生人数，由此存在研究生招生人数年年递增，可具有相当研究水平，能够胜任培养研究生的导师，并非年年递增，在这样的情况下，导师由于带的研究生人数增加，精力不足，所带研究生质量自然难以保证，部分学校甚至出现了与本科生一样的培养模式——大课堂模式，很多毕业的研究生，名不副实，根本就不具有科研能力，如A县法院有12名研究生，全部为老牌的“五大”政法大学毕业研究生，可能够在规范的法学学术期刊上发表论文的仅有2人。[footnoteRef:5]另外一个原因是研究生毕业的出口较宽，也导致研究生质量降低。其次是很多考生考研的目的本身就是功利性的，考研的目的是为改变本科出生不好（非211、985、双一流）来，[footnoteRef:6]而不是为研究某一科学问题立志而来，相应一些导师也得过且过，不重视研究生研究能力、研究方法的训练，让学生镀金出校门，当然其他还有很多因素也影响了研究生的质量，如导师本身的能力，研究人员晋升评价的机制体制等问题，这里不一一列举。 [3:  在自然科学三大诺贝尔奖项中，多年来已有300多人次获奖，中国大陆仅有屠呦呦先生一人。其他均为美国、英国、德国、法国、瑞士、日本等发达国家。]  [4:  2005年，温家宝总理在看望钱学森的时候，钱老感慨说:"这么多年培养的学生，还没有哪一个的学术成就，能够跟民国时期培养的大师相比。"]  [5:  见A县法院研究室学术成果报表。五大政法大学是指，西南政法大学、中国政法大学、中南财经政法大学、华东政法大学、西北政法大学。在法学领域这五所大学为政法部门培养了大量的法学人才。]  [6:  笔者在研究本问题时专门在2018年3月1-5日期间访问了“研究生考试贴吧”，认真分析了考生的考研目的，及在校研究生的学习动态及今后工作打算，发现60%左右的考生与在校研究生，对问题意识根本就没有兴趣，只是对研究生毕业后的前途、工资福利待遇兴致勃勃。] 

3、 路径选择：创新型与应用型人才培养分段连续
高质量人才培养工程是一个系统的工程，基础教育与高等教育及研究生教育是系统工程的不同阶段，每一个阶段有其自身的特点，目标也各有千秋，因此应当找准目标，定位准确，形成一个不同阶段的对接体系才能培养出不同类型的人才，适应我国经济转型的发展中的人才需求，笔者建议从以下路径入手。
（一）幼儿园及小学教育以教育资源公平分配为突破口。教育改革的一个重要问题就是教育资源的公平配置，教育资源有物质资源与人力资源之分，对于物质资源问题，经过多轮改革，城市与农村的教育物质资源分配，逐渐在缩小，如教学设备、实验器材、教室等农村学校基本上得到较大的改善，但是对于人力资源而言，教师的素质却存在较大差别，由于很多优质大学的师范类优质毕业生因为农村环境的艰苦，其他生活家庭等问题不好解决，导致农村的幼儿园及小学教师的基本来源都是靠二三流大学毕业生考进，由于这样的原因使得农村幼儿园及小学生在人力资源的获得上，就产生了不公平的问题，然而这个阶段恰恰又是一个人学习能力、学习习惯、人格形成的主要阶段，决定着一个人未来的健康发展，也影响着国家发展的整体人才培养战略，由此产生了农村学校的学生与城市学校学生整体上的差别，落后于城市学校，学生能力有了较大的差距。要解决这个问题，应当对农村教师进行待遇上的优厚，生活上的关心与照顾，才能吸引优秀的大学毕业生到农村学校工作，同时利用现代科技弥补一些不足，才能让农村教育在一个起跑线上公平运行，实现创新型及其他型人才培养整体上的大发展。
（二）实事求是按照学生特点划分班别进行因材施教。经过幼儿园、小学教育，一个学生各种各样的能力、兴趣、爱好、人格开始初步养成，在初中入学时，应当实事求是承认学生之间在记忆力、逻辑思维能力、反向思维能力、应变力存在不同程度的差异，综合素质存在不同层次的差异，发展上的不平衡性，因此不宜为了所谓的“公平正义”，搞一刀切，任意进行编班入级。其实公平正义的真正体现是“平等自由和机会平等原则与差别原则的结合”[footnoteRef:7]，也就是机会均等与差别对待的结合才是真正的公平。编班的方式不是简单的一次入学考试定“三年”[footnoteRef:8]，根据考试分数高低，划分出班级，而是综合学生各方面的情况，既要考虑习惯的好坏，又要考虑学生的兴趣、志向，创新思维能力、反向思维能力、逻辑思维能力、形象思维能力等因素，以及基础知识掌握的情况，将情况基本相当的学生分类编班，编班前，可以用问卷调查与面试结合的方式来衡量学生的综合素质。编班后，根据学生各个班的特点，结合教师情况，搭配教学，对于习惯较差的学生班别，应当配备心理学知识、经验丰富，有耐心，道德高尚，综合素质好的老师进行教学，因此学校在考核教师德能勤绩时，不能简单根据学生期末考试成绩优生率来考核教师，而应当用学生整体发展的上升或下降的比率考核教师，让学生和教师都受到公平对待。通过一段时期的教学，对一些原综合素质较差的学生，经过发展，已达到其他素质较好学生程度的，或下降明显不宜在原班别的，适当进行同质化班别调整，对于相应教学跃升率高的老师，应当给予考核加分，这样一来，学生与教师就形成了一个良性互动，健康发展的共同体。高中教学以同样的方式进行。这样发展的结果是，创新型人才与应用型随着中学阶段的发展，就不同程度显现出来，为下一步高等教育的对接打下了良好的基础。 [7:  参见[美]约翰.罗尔斯著；《正义论》，何怀宏 何包钢 廖申白译，中国社会科学出版社1988年版前言部分第6页。]  [8:  我国的初中与高中教育均三年制，这里简称“三年”。] 

[bookmark: _GoBack]（三）高等教育应区别创新人才与应用型人才的不同教育方式方法。由于学生素质的差异性，兴趣、爱好的差异性，高等教育应当分为，职业高等教育与研究型高等教育，前者是多数，是大众化教育，绝大多数人都是为谋求一个适合自己的职业，满足自己的生活与文化需要，服务于社会生活与发展需要的，另外科学研究的成果最后也需要通过这部分大众化的人才转化为应用才会造福于人类，因此国家对职业高等教育，应当积极重视，不能把职业高等教育仅交给目前功利性较强的民办教育来完成，而应当走社会福利化职业高等教育之路，目前世界上高度发达的一些国家，走的就是这样的路子，从基础教育到国民高等职业教育的学费，都是国家买单，我国目前恰恰相反，职业高等教育很多是社会办学，学费高达普通高等院校学费的几倍，有的达十几倍，这是不利于职业高等教育健康的发展的，也不利于职业高等教育大众化的需要。为了解决职业高等教育大众化的问题，我国应当对一些研究能力不强，研究设备落后的一些普通高等院校进行转化，由普通高等教育转变为职业高等学校，也可以将一些普通高等院校中的一些科研水平不高的部分学院转变成职业高等教育，保留部分研究能力强的院所。对于我国高水平或者世界一流的高校和学科一流的研究型高校，注重从具有较强创新思维能力、反向思维能力（批判性思维是人类思想独立和观念创新的的重要前提）[footnoteRef:9]、逻辑思维能力等综合素质较好的中学生中，优中选优挑选学生，进行高尖端人才的分流培养。培养的数量应与我国人口状况，发展水平相当，这样我国才能保持一大批高尖端人才，在国际竞争中立于不败之地。从目前我国高尖端人才培养的现实来看，方式有本硕博连读的形式，考硕考博的形式，两种形式各有千秋，难以区分优劣，但从毕业的研究生研究能力与水平上看，整体上存在创新能力不足，功利性较为严重，一些学生考研的目的偏离轨道，不是为某个研究领域创新添彩，而是为了功名利禄。发生这样的问题，原因是多方面的，但是其主要原因在社会的用人制度上，一些较好的企事业单位，一个普通的岗位本科生就能够胜任的工作，偏偏要浪费人才招研究生，行政部门也有推波助澜之嫌，一个乡镇的普通公务员，偏偏也美其名曰招研究生，这种大材小用的招聘方式，无疑提高了就业门槛，将本来是培养高尖端技术人才科研院所变成了变相的职业培养机构，也导致一些在校研究生，无心学问，无心研究，偏离了研究生教学的应有目标。笔者认为解决的方法是，研究生招考应当宁缺不烂，把住入口关，毕业时应当有较高的毕业生水平标准，具有相应研究能力，能够独立完成某个问题研究才能毕业，以此把好出口关，同时在待遇上应当与其他毕业生有较大的差距，与其对社会和国家的贡献相当。岗位上应当有其合适的去处，相关部门应当进行适当合理的引导安排，不能任意凭借所谓的“市场”去摆布高尖端人才，出现研究生还为就业问题四处奔波，甚至出现研究生失业的尴尬情况，造成研究人才的浪费流失。 [9:  褚宏启：“学生创新能力发展的整体设计与策略组合”，《教育研究》2017年第10期。] 

          结语
基础教育与高等教育对接是一个时代的课题，从实际出发看待，基础教育存在的平均化问题，人本身的差异性，才能找到解决问题的途径，高等教育存在高大上问题，应当客观考察问题，本文分别从问题两端入手，提出了一些建议，并且从对接视角提出了一些解决办法，但由于笔者水平有限，未必妥当，但却期盼能够抛砖引玉，引出学人们的真知灼见。
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